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Fogalmak - értelmezések

Vaskovics A. Laszlo

Interkulturalis kommunikacié*

Az europai integracié harmadik dimenzidja

Eurdpa kulturalis integréacidja az egységes Eurdpa felé vezetd Ut egyik fontos feladata.
Ennek eszkdze a nemzeti kultirak kézotti kommunikacios kapcsolatok élénkitése, az in-
terkulturalis kommunikacié. Ez az utébbi id6ben egyre tdbbet szerepld fogalom egy hosszan
tartd tarsadalmi folyamatra utal, kényes és nehéz feladatokat jeldl ki. A kultGra 6sszekap-
csolodasa nélkiil azonban éppoly kevéssé képzelhet6 el az egységes Eurdpa, mint politikai
vagy gazdasagi integracio nélkl.

1. Eurépa harom teriileten (dimenziéban) integralddik az ,.eurdpai allamok szdévetségi
koztarsasagava”: a) gazdasagi (cél; gazdasagi unio; b) politikai (cél: politikai unid); c)
kulturalis (cél: kulturalis uni6) dimenzidban.

Az eurtpai allamoknak az eurdpai kdzosségek keretében megval6suld integracidja el-
s6sorban — és 'az id6beli prioritast tekintve is — gazdasagi feladat volt és ma is az.
Nemcsak azért, mert az eurdpai allamok integraci6ja egy kdzos eurdpai belsd piac létre-
hozésa nélkil elképzelhetetlen, hanem azért is, mert a feltételek leginkdbb egy gazdasagi
koz6sség szamara adottak, és a leginkabb lehetséges a tobbség altal elfogadhaté gazdasagi
modelleket kialakitani (pl. a szocialis piacgazdasag modellje) és a modell altal tartalmazott
célok értelmében ennek megfelel6en szerz6déseket kotni. (Pl. kozds vamrendelkezések vagy
vamunié létrehozésa.) It a piac logikajara bizhatjuk magunkat.

Az eurdpai integracié masodik dimenzidja, vagyis a politikai egyesiilés, egy eurdpai
politikai unié létrehozésa, sokkal nehezebbnek tiinik. Itt hatalmi igényekr6l, a hatalomrol
val6 lemondasrdél, hataskorok és befolyasi lehet6ségek kiszélesitésérdl, illetve sziikitésérdl
van sz0. Ezekbdl a nehézségekbdl ered, hogy az integracié ebben a dimenzidban jelentds
késéssel megy végbe. Mindazonaltal itt is 1éteznek olyan modellek, amelyek konszenzusra
szamithatnak, és amelyek részben mar a gyakorlatban is megvaldsultak, ilyenek pl. az
Eurdépa Parlament, az Eurdpai Bizottsag, az Eurépai Minisztertanacs, az Eurépai Torvény-
szék sth.

Az europai integracié harmadik dimenzioja, vagyis a kulturalis integracié nem véletlendil
halad a legvontatottabban és temaiikajat tekintve sem nevezhetd kidolgozottnak. Az integ-
racié elsésorban nem gazdasagi vagy politikai cselekvés kérdése, hanem egy hosszan tarto

*A szerz§ diszdoktorra avatdsa alkalmabdl 1991. szeptember 7-én, a Budapesti Kézgazdasagi Egyetemen
elhangzott el6adas.
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tarsadalmi folyamat eredménye. Erre eddig még célmeghatarozasok és modellek sem szi-
lettek, nem beszélve kotelez6 érvény(i hatarozatokrél. Ennek oka véleményem szerint abban
rejlik, hogy Eurdpanak kultdruniova térténd integracioja a legkényesebb és legnehezebb
feladat. Ez mitsem valtoztat azon a tényen, hogy a megoldatlan kérdésekre ezen a teriileten
is valamikor meg kell talalni a valaszt. Kulturalis integracio nélkil éppoly kevéssé képzelhetd
el az egységes Eurdpa, mint politikai integracio nélkiil. Eurépa még az Eurdpai Kozosség
jelenlegi tagjait tekintve is heterogén, multikulturalis képz6dmény, és méginkabb azza valik
a kozép-kelet eurdpai orszagok csatlakozasaval. Egy kozos ,.eurdpai kultira” csak néhany
entellektiel, illetve paneurdpai politikai almodoz6 agyaban létezik.

Ha egy atlagangol vagy atlagbolgar kdznapi vilagabol (k6znapi kultdrajabdl) indulunk
ki, két kiilénboz6 vilag tarul elénk. Eurdpa kulturalis integracioja egy még nyomaiban sem
atgondolt jovBbeni feladat. Bar k6zos piacok és allamok feletti igazgatasi struktarak létre-
hozésa el8segitheti Eurdpa egységesiilését, de ezek dnmagukban nem képesek ennek meg-
valositasara. A gazdasagi és politikai integracio strukturalis kérdései fontosak, de éppoly
nélkilozhetetlenek a kulturalis integracié kérdéskorei is. A kovetkez6kben ezzel a témaval
foglalkozom.
jelentsen Eurodpa kulturdlis integracidja vagy az eurdpai kulturalis integracio, hol legyenek
hatarai, melyik a még értelmes integracios szint, amely dsszeegyeztethet6 Eur6pa nemzeti
kultarainak 6nmagukrol kialakitott képével, s milyen modellre tdrekedjen ez az integracié?

El6szor is kiséreljik meg a lehetséges megoldasok tisztdzasat. Ha a status quo-t (azaz
az eurdpai nemzeti kulturak kulturalis egymasmellettiségét), mint kdvetendé modellt elvetjiik
(és erre igen sok jo okunk van, amelyeket itt részleteiben nem targyalhatok), elgondolasunk
tégely-modell, b) hegemonia-modell, c) multikultdra-modell.

Az olvasztotégely-modell az eurdpai nemzeti kultirak dsszeolvadas altal torténd integ-
racidjatjelentené. Ezt az 6sszeolvadast jelentds teriileti mobilitas jellemezné, bels6 vandorlas
formajaban és bikulturalis szocializacié altal. Ezen az Gton egy olyan eurdpai egységkultira
keletkezne, amely az egyes nemzeti kultdrak elemeibdl allna ssze. A hegeménia-kultira
modellje esetén az eurdpai kultGrat dontéen dominans nemzeti kultirak egyike befolyasolna.
Az eurdpai kultdra igy német, francia, angol vagy mas kultdra lenne. Ez a dominancia-kultara
a nemzeti kultdraknak a dominans nemzeti kultirminta altal torténd bekebelezése vagy az
ahhoz vald hasonulasa altal jonne létre. A multikultira-modell szerint az integralt eurdpai
kultara az eurdpai térségben Iétez6 nemzeti kultirak kommunikativ 6sszefonddasanak ered-
ménye. Ez a modell a kulturdlis pluralizmus és egy jovend6 eurdpai szovetségi kdztarsasag
tagéallamai kulturélis identitdsanak meg6rzésén alapul. Ezen modell szerint Eur6panak sajat
kulturdlis identitasat a nemzeti kultirak sokféleségében és nem pedig — barmilyen formaban
jelentkezzék is — valamilyen egységkultiraban kell keresnie. A multikultdra itt vezérfo-
nalként jelentkezik.

5. A kovetkez6 lépéshen azt elemezziik, hogy ezek kozil melyik modellt részesitsiik
elényben. Ha szociologus merészkedik e téma teriiletére, akkor ezt egy tarsadalomtudomanyi
koncepci6 bazisan kell tennie. Ezért a szocioldgia teriiletére tett kirandulas elkeriilhetetlen.
Kiléndsen lényeges a szociologia kultirfogalmanak meghatarozasa.
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E fogalom elemzésénél fel kell eleveniteniink azt a tényt, hogy az emberek az allatokkal
szemben legaldbb egy tekintetben ,,hatranyban” vannak, ugyanis nem rendelkeznek az 6sz-
tonok olyan fejlettségi szintjével, mint az allatok. Cselekvéseinket és magatartasformainkat
egyrészrél kevésbé biztositjak az dsztondk, masrészrél kevésbé is kétik meg ket. Eppen
ebben all &sztdnszegénységiink elénye. Mert az ember antropoldgiai meghatarozottsaga a
szocialis viselkedés kialakitasahoz végtelen sok lehet6séget kinal. Az ember régéta él a
Foldon, azon faradozik, hogy az emberi természet bioldgiai nyitottsagabdl eredd terheket
(amelyek pl. az allandéan szilkséges szituativ dontésekbdl erednek) olyan szabalyok beve-
zetésével, kotelezdvé tételével és hagyomanyozasaval kompenzalja, amelyek kis csoportban,
nagyobb szervezetben vagy egy nagyobb emberi tArsadalomban érvényesek. A szociologusok
ebben az 0sszefiiggésben viselkedésmintakrol, szerepekr6l, intézményekrdl beszélnek, min-
dig az ilyen szocialis szabalyrendszer komplexitasfoka szerint. A szociologia a kultdra
fogalman az ilyen tarsadalmi szabalyrendszerek dsszességét, ezek 6sszefonddasaban, a ben-
niik foglalt normakkal és értékekkel egyetemben érti. A kultdra tehat sokkal tdbb, mint
m(vészet, tudomany, vagy az ember mas szellemi vagy anyagi terméke. A szocioldgiai
értelmezés szerint ezek is ide tartoznak, de a kdznapi problémak lekiizdéséhez sziikséges
motivaciok, képességek és készségek Ugyszintén. Masként kifejezve, a kultira Ggy defini-
alhatd, mint olyan viselkedésmintak, szerepek és intézmények teljes konfiguracioja, amely
a tarsadalom valamennyi tagja szdmara kdzds. A konfiguracio kifejezés azt a keretet, kvazi
egyuttm{ikddési rendszert jelenti, amelyben az egymasra vonatkoztatott és egymassal ko-
ordinal6 intézmények 6sszrendszerként funkcionalnak. A személy vagy csoport szempont-
jabdl l1ényeges hangsulyozni, hogy az egész kultira egyuttal ,,atorokithet6” és koérnyezet-
kozvetitd jellegl is. Ez nagyon fontos, mert ebb6l adddik, hogy a kultdrat tanuljuk és
tanitjuk is, és az individuum a megel6z6 generaciok, de sajat kortarsainak kultarajat is
atveszi és egyitt formalja. A szocializaciés folyamat az az Ut, melyen at az individuum
szamara kozvetitddik a tarsadalom kultdraja, amely egyben kételez6vé is valik. A kultira
ranyomja bélyegét a szocialis személyiségre, amelyt6l — feltételezve a szocializacié egy
adott szintjét — tobbé nem szakadhat el az ember. A viselkedés szintjén a kultira vezé-
reszméket hordoz, amennyiben tagjai szamara értékeket, kovetendd elveket, bensdségessé-
get, bizonyos szabalyossagot jelent, amely tehermentesit benniinket, olyan értéktartalmat,
amelyben a benniinket koriilvevé kultdrat helyeseljiik vagy elutasitjuk. Ez tulajdonképpen
fenyegetés vagy szankciok kilatasba helyezése altali ellendrzés. Egy tarsadalom kultarajat
sok ember élettapasztalata formalja. A kultira annyiban kémyezetkdzvetit, amennyiben
»belesziiletlink”. Az a tény, hogy egy olasz vagy egy magyar olaszként vagy magyarként
nd fel, trivialisnak tlnik, de mégis rendkiviil jelentds. Ez azt a kulturalis kérnyezetet jelenti,
amelyben az individuum él, fejlédik és amelyet utddaira hagyomanyoz, ha meghal. Vala-
mennyi, az ember szocidlis viselkedésére hatd befolyas kozil a kultira a leger6sebb.

A kultdra szociologiai értelmezése utan megkiséreljik tisztazni, hogy az eurdpai integ-
racié imént vazolt modelljei kdzill szocioldgiai perspektiva szerint melyiket kellene tamo-
gatni és indokolni. Vajon az eur6pai integracio soran tekinthetjiik-e az olvasztotégely-modellt
példanak és kdvetendd célnak? Szocioldgiai tavlatbol néhany sulyos ok szol ez ellen. igy
példaul az a tény, hogy ez a modell Eurépa népeinek elképzelhetetlen mérték( foldrajzi
mobilitasat és a lakossag teriileti keveredését feltételezi. Ennek bekdvetkezése — eltekintve
talan a kdzép-kelet eurdpai orszagokbdl Nyugat-Eurdpaba iranyulé korlatozott id&tartamu
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bevandorlastdl — teljesen valdsziniitlen. Az eurdpai integraciénak gazdasagi és politikai
dimenzidjaval kapcsolatos eddigi tapasztalatok ugyanis megmutattdk, hogy a gazdasagi
kiegyenlit6dés az allamok kozotti munkavallalasi migracié visszaszorulasahoz vezet. Eurépa
gazdasagi és politikai integracidja inkabb megkdnnyiti a sajat hazaban, sajat nemzeti kul-
tirdban valé megmaradast. Alapvet6en abbdl kell kiindulni, hogy az emberek tdbbnyire
csak akkor hagyjak el megszokott kdrnyezetiiket, ha ez szamukra tobbé nem nyjt kielégit6
megélhetést. Eltekintve attol, hogy a politikai eszkdzdk az Eurdpan beliili migraciot inkabb
megnehezitik, mintsem megkonnyitik, amint azt a kdzép-kelet eurépa Un. ,,gazdasagi me-
nekiltekr6l” folyo jelenlegi vita pl. Németorszagban és Olaszorszagban vildgosan mutatja.

Tovabbi ellenérv adddik a bikulturdlis szocializacié-kutatas eddigi eredményeibdl. Abbdl
kell kiindulni, hogy az eur6pai nemzeti kultdrak 6sszeolvadasa csak békés Gton megvaldsuld
bikulturalis szocializacié altal képzelhetd el. Ez menekiilteknél, vendégmunkasoknal vagy
olyan csaladokban jelentkezik, amelyekben a sziil6k kiilénb6zé nemzeti kultirakbdl szar-
maznak, kiléndsen akkor, ha a kulturdlis kiilonbség — mint pl. egy német-térék hazassag
esetén — relative jelent6s. A kulturalis identitds dsszeegyeztetése igy nagy nehézségekbe
tkdzik. Egy bikulturalis szocializacié megvaldsulasanak esélye még leginkabb a magasabb
képzettségl rétegekben a legnagyobb, akik mas kultirakkal szemben toleranciaval képesek
viseltetni. De felvet6dik az az altalanos kérdés, hogy egy egységes Eurdpaban jelentdsen
novekedni fognak-e a vegyes nemzetiségii hazassagok olyan mértékben, hogy ezen az Gton
megvalo6sulhat a kulturalis ésszeolvadas. Ezt erfsen kétlem. Az eurdpai nemzeti kultdrak
nem redukalhatok az interkulturalis komponensekre.

Ami a hegemdnia-modellt illeti, nincs szilkség hosszi okfejtésre. Koz0s eurdpai torté-
nelmiink megtanitotta, hogy az er6szakos kényszerités — legyen az politikai, gazdasagi
vagy vallasi — olyan salyos problémékhoz vezetett, melyek nemzetiségi és kisebbségi
problémak formajaban tovabb pardzslénak és tortek felszinre. A kulturalis egység sem er6-
szakkal, sem torvények altal nem teremthet6 meg.

Abbdl a szocioldgiai felismeréshdl kell kiindulnunk, hogy a kultirak, hierarchiaja nem
létezik. Létezik ugyan jobb gazdasagi rend (véleményiink szerint pl. a szocialis piacgaz-
dasag), létezik jobb politikai rend (véleményiink szerint a demokrécia), de nem léteznek
»jobb” kultirak, a szemlél§ szempontjabdl csak mas kultirak léteznek. Minden olyan ki-
sérlet, amely Eurodpa kultaréit hierarchidba akarja rendezni, jobb vagy felsébb rendd kultira
értelmében, a jovében csak szocialis és tarsadalmi fesziiltségek forrasa lenne. Az eurdpai
nemzeti kultardk differencialédasat horizontalisnak kell felfognunk, olyan egymas mellett
€16 kulttraknak, amelyek léte ugyanazon logikara épil. Ha az eurépai allamok egyike
dominans kultarajaval akarna érvényesiilni, amelyet gazdasagi, politikai, vagy netan katonai
er6 tdmasztana ala, akkor ez, véleményem szerint, az eurdpai integracié végét jelentené.
Az eur6pai kultira sem nem német, sem nem francia, sem nem angol, az eurépai kultdra
realista mddon csak multikulturalis konfiguracioként képzelhet6 el— és ezzel ratérek a
harmadik modellre.

Eurépa kommunikativ multikulturalis népk6zosség, amely sajat nemzeti identitast kép-
visel6, 6nallo, egyenrangl nemzeti kultarakbol all. (Kifejezetten hangstlyozom: nem ki-
kultdra hossz( mdltra tekinthet vissza. Ezek a kultirak tagjaik szamara szocialis identitast
nyljtanak. A nemzeti kultdrak tagjai tobbséglikben nem hajlandok és minden bizonnyal
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nem is képesek szociokulturdlis identitasuk feladasara. Ha az elnyomott nemzeti kultdrak
tagjainak regiondlis autonémiara valo torekvését tekintjik Europa néhany térségében, akkor
ezt ki is kell zarni. Eurdpa integraciojat nem szabad egy, az olvasztdtégely-modell vagy a
hegemonia-modell alapjan megvaldsul6 egységesiilésként (félrejértelmezni. Eurdpanak a
kulturdlis pluralizmus kontinensévé kell valnia (beleértve a tobbnyelviiséget is). Az eurdpai
kultarak pluralizmusaban a valtozasokra és a tarsadalmi fejlédésre iranyuld innovativ eré
rejlik, de forrdsa a mivészeti, tudomanyos és sportvetélkedésnek is. Egy .kulturalis piac-
gazdasag” képébdl kell kiindulnunk, az eurdpai kultirak kreativ versenyébdl. Ez a ,,verseny
kultarajanak” megteremtését feltételezi, mely a nemzeti kultdrak része: a nyiltsag és tole-
rancia szabalyait, a mindségre vald torekvést, a sikeresek elfogadasat stb. jelenti.

A nemzeti kulturélis identitas nyilvanvaléan olyan kincs, amelyet az emberek megproé-
balnak megdrizni, mégpedig azon okokbdl, amelyeket a kultdra fogalmanak értelmezésénél
megkiséreltem szavakba onteni. De hogyan lehet ezeket a hosszU tradiciora visszatekint
kultarakat integralni egy egységes Europaba? Kell-e ket integralni egyaltalan, milyen fokig,
és hol hizzuk meg az integraci6é hatarat?

Természetesen létezik mar a nemzeti kultdraknak egy eurépai magja, egyfajta esszen-
cidja, amely a szabadsag, emberi méltdsag, tolerancia stb. altalanosan elfogadott értékein
alapul, és amelyet a kultartdrténészek ,,eurépai kultira”-ként tematizalnak. De az Gn. eur6pai
kultdra csak kevés altalanosan kotelez6 értékkel rendelkezik, rdadasul a nemzeti kultdrak
tagjai kiilonb6z6en viszonyulnak ezekhez. De ne képzelegjink! Ez az azonossag féleg csak
akkor tudatosodik és fejez8dik ki cselekvéseinkben, ha az Eurdpan kiviili térségben moz-
gunk, ha Eurdpan kivili népek tipizalasaval keriilink szembe. Mas eurdpai kultiréak tagjaival
torténd kozvetlen kommunikécié soran inkabb a massag, mint a hasonlésag érzetét tapasz-
taljuk. Csak a hasonldsagot nézni vagy ideologizalni — mint ezt néhany entellektiel teszi
— értelmetlen és idegen a realitastol. Ha a nemzeti kultirak meglévé kdzds eurdpai magjat
akarjuk ndvelni, akkor ezt csak igen 6vatosan, néhany teriileten tegyk, pl. a nyelv terliletén.
A kulturalis integracié megoldasat els6sorban az eurdpai interkulturalis kommunikacio élén-
kitésében latom. Az interkulturdlis kommunikéaciot az eurdpai integracié Gtjaként kell fel-
fognunk.

4. Az imént emtitettiik, hogy a kultra a hozza kapcsol6do egyedek szamara meghittséget,
biztonsagot, kiszamithatdsagot, rutincselekvéseket jelent. A masik kultGraval idegenben tor-
ténd talalkozas el6szor elbizonytalanodast, tajékozodasi problémakat, allando szituativ don-
téskényszert okoz. Nem ismerjiik, nem értjik ennek a kultdranak a szimbélumait, gesztusait,
mozdulatait, nyelvét és szabalyrendszerét. Ha a hozza tartozé emberekkel mégis kapcsolatba
kell Iépniink, az idegen kultira megértése kilénleges figyelmet, allandé megfigyelést és
szituativ értelmezést kovetel téliink. Ez olyan kdvetelmény, melyet tobbnyire megterhel6nek,
elbizonytalaniténak, s6t fenyeget6nek érziink. Ezért altalaban keriljiik az ilyen szituaciokat,
vagy hajiunk arra, hogy visszavonuljunk a hasonlé helyzetekb@l (visszavonulo viselkedés).

Egy masik kultdra tagjaival ilyen kilénleges er6feszités nélkil csak akkor léphetiink
kapcsolatba, ha megértjik massagukat, ha bizonyos tulajdonsagaikat nem individualis ki-
Iondsségként, hanem kulturalis jellegzetességként értelmezziik, ha interakcio-partneriinkben
felismerjik a szociokulturalis személyiséget, amelyet ,kulturalis killonsségként” magya-
razhatunk. Tételem gy hangzik, hogy a kiilonb6z6 kultdrak tagjai kozotti alland6 interakcio
a masik kulturaval szembeni nagyfok( megértést, toleranciat és annak elfogadasat feltételezi.
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A megértés azt jelenti, hogy ismeijik a masik kultirahoz tartozok massaganak mibenlétét,
begyakoroljuk viselkedési mintaikat, tehat bizonyos tapasztalatokat szerziink a veliik val6
kapcsolatban. S mindez forditva is igaz: vagyis a masfélcséget mindig kdélcsonosen kell
elfogadni és toleralni.

Ha az emberi kapcsolatok lehet6vé tételét, egy ,.eurdpai szovetségi kdztarsasag” egyes
allamainak polgarai kozti egylttmikodést tlizzik ki célként, akkor ez az egyes eurdpai
nemzeti kultlrdk Osszeolvadasa, vagy ezen kultirak hegemonia jelleg(i kapcsolatanak Kki-
alakulasa nélkil is véghemehet, mégpedig az interkulturalis kommunikacié Gtjan. Az in-
terkulturalis kommunikacio egyrészt a kdzvetlen interakcio soran lezajld, masrészt kozvetett
(pl. tdmegtajékoztatasi eszkzok Gtjan végbemend) informéacidkozvetitést jelent. De mindez
széles alapokon csak akkor valésulhat meg, ha a nemzeti kultirak képessé teszik, motivaljak,
és esetenként még kotelezik is tagjaikat az interkulturalis kommunikacié gyakorlasara és
elsajatitdsara. Ehhez elengedhetetlen az olyan értékeknek és normaknak a szocializacid
Gtjan torténd kozvetitése, amelyek a tagokat arra 0sztonzik és teszi képessé, hogy sajat
kultarajuk hatarain kivil is tudjanak kommunikalni. Kozvetiteni kell azokat a tulajdonsa-
gokat, amelyek lehet6vé teszik a mas kultirakkal szembeni magas szint(i reflexivitast. Ide
tartoznak olyan tulajdonsadgok, mint pl. a tolerancia, a beleérz6képesség, a szolidaritas,
amelyeknek az eurdpai kulturdlis identitas sarkkoveivé kell valniuk.

Es ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mit tehet a kultdrpolitika a multikultira
modellben meghatarozott célkitiizés elérése érdekében?

5. A kulturék olyan er8s rogz6dést alakitottak ki, hogy nem konny( ezen valtoztatni.
1114zi6 volna azt hinni, hogy egy eurdpai integraciéra iranyuld kultdrpoliiika révid tavon
nagy sikereket képes elérni. A politika azonban képes lépéseket tenni egy eurdpai kultir-
politika iranyaban. Ezekkel a lehet6ségekkel szeretnék még roviden foglalkozni. A kulcs-
kérdés a kdvetkez8: hogyan lehetséges kiilonb6z6 kultdrakat oktataspolitikailag ugy integ-
ralni, hogy egyrészr6l ne sértsik meg a kulturdlis 6nrendelkezési jogokat, masrészt ne
esslink a provincialis kultarregionalizmus csapdajaba.

Az egyes allamok dolga olyan, a nemzeti kultiraban gyokerezé megoldast talalni, hogy
polgarai képesek legyenek Eurépa mas kultdraval rendelkezd allamainak polgaraival kom-
munikalni (interakcidba 1épni), akar ismerik ezt a kultdrat, akar — mint ez jelenleg tdbbnyire
fennall — nem ismerik, s akar azonos nyelven képesek megérteni egymast (pl. németek
vagy osztrakok), akar valamely idegen nyelven (pl. magyarok és danok).

Véleményem szerint az eurdpai kultdrpolitika legfontosabb feladata a folyamatos inter-
kulturalis kommunikacio alland6 strukturalis feltételeinek megteremtése. Nem elégséges
ugyanis az interkulturalis kommunikaciot pusztan hasznossagi megfontolasbél kiindulva
esetr6l-esetre tAmogatni, hanem ennek foderalisztikus, tarsadalmi struktirakon nyugvé in-
tézményes meggyoOkereztetésére van sziikség.

Jellemz6 egyébként, hogy nem létezik szocioldgiai szakkifejezés azokra a folyamatokra,
amelyek soran a kiillénb6z6 tarsadalmak kulturalis integracidja megy végbe. Ezeket a fo-
lyamatokat eddig csak két tarsadalom kdlcsonds egymasra hatasa perspektivajabol tanul-
manyoztak. Az ide vonatkozo szakkifejezések: diffizio, vagyis a kultdra atvitelének folya-
mata, akkulturacio, vagyis idegen kultdrelemek atvétele a sajat kultiraba, asszimilacio,
vagyis idegen kulturkincs felhasznalasa oly modon, ahogy az eredeti tarsadalomban szo-
kasos. Am ezeket a folyamatokat tilsagosan is az egyes kultirdk megvaltozasa jellemzi.
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Az eurdpai integracié harmadik dimenzidjat képvisel6 folyamatok tulajdonképpen az eurépai
nemzeti kultirak kommunikativ 6sszefonddasaként jellemezheték. A nemzeti kultGrak kom-
munikativ 6sszefonddasa feltételezi el6szor is a mas kultdrakkal szembeni elvi nyitottsagot,
tanuléasi képességet, de az asszimilaciora és akkulturaciora valé hajlandésagot, az ellenség-
képek lebontasara val6 készséget, a sajat kultdratol valo kognitiv és érzelmi elvonatkoztatéas
képességét és a kulturalis konfliktusok megoldasanak képességét is.

Ezek nem csupan a cselekvé emberek tulajdonsagai, hanem az egyes tarsadalmak kul-
tdrrendszereinek tulajdonsagai. lde tartozik els@sorban az interkulturdlis szocializacio le-
hetdvé tétele és el@segitése. Az interkulturalis szocializacié nem mas, mint olyan ismeretek,
motivaciok, képességek és készségek kozvetitése, amelyek az egyes nemzeti kultirakhoz
tartozokat alkalmassa teszik a mas kultirakhoz tartozokkal egyenrang( partnerként torténd
kapcsolatfelvételre és kooperaciora. Az interkulturalis szocializacié tarsadalmi intézménye-
sitése érdekében kiillonb6z6 kultUrpolitikai intézkedésekre van sziikség. Szeretném ezeket
néhany példaval érzékeltetni.

a) Iskolapolitika

Pa. iskolai szocializaci6 teriletén:

- Interkulturalis pedagégia kifejlesztése. Az interkulturalis kommunikaci6 és interakcio
reflektalé pedag6giai tdmogatast igényel, kiilondsen a sajat kultdra reflexidja, torténeti-tar-
sadalmi fejl6désének, értékeinek és normarendszerének, intézményeinek, értelmezési min-
tainak és ideoldgiainak tudatositasa révén. Ez csak részben érhet6 el kognitiv tanulas altal:
az interkulturdlis tanulds hétkdznap- és életorientélt, ahol az évoda és az iskola mellett
kulonleges szerep jut pl. a tanuldcsere-programoknak. Itt multikulturalis kdznapi tapasz-
talatok felderitésérdl és pedagdgiai alkalmazasardl van sz6. Ezeket hasznositani kell az
interkulturalis szocializacié Gtjan tortén6 személyiségfejlesztés tanulasi folyamataban. Itt
oriasi lehetdségek nyilnak az dnmegismerésre, az etnikum-, illetve nemzetkdzpontd elfo-
gultsag lekiizdésére, valamint a mas kultirakkal szembeni toleranciara valé nevelésre.

- Nyelvi kompetencia kdzvetitése. Az eurdpai kultira kozponti kérdése a nyelvi megértés
problémaja. Az egyesitett Eurépa valamennyi lakéjanak még legalabb egy masik eurépai
nyelvet ismernie kellene sajat anyanyelvén kiviil. Mindenkinek — aki kozéleti felelGsséget
vallal az egyesitett Eurdpaban — még legalabb két idegen nyelvet kell tudnia. Ezért az
altalanos iskolakban, kozépiskolakban és egyetemeken a nyelvi képzés javara kell megval-
toztatni a tanterveket. Ide tartozik egy kotelezéen el&irt kulfoldi tartézkodas az iskolai és
szakmai képzés ideje alatt.

- Olyan tantargy bevezetése, amelyet ,,eurépai orszagismeret" -nek neveznék, s amelynek
keretében az eurdpai orszagok torténelmét, foldrajzat, tarsadalmi szerkezetét, értékeit, nor-
mait, viselkedésmintait, valamint lak6inak szokéasait, m(ivészeti alkotasait ismerhetnék meg.

b) Felnéttoktatas

A szocializacio élethosszig tarté folyamat. Méginkabb érvényes ez az interkulturalis
szocializaciora. Ebb6l adéddan a tébbnyelviiség, az interkulturalis kommunikacios képesség
fokozasanak kiilonleges feladatai adédnak a feln6ttoktatas keretében is.

c) Médiapolitika

A média fontos szerepet vallalhat az interkulturalis szocializacié soran, nem csupan
nyelvi programok, hanem mas eurdpai kultdrakkal kapcsolatos informéaciok kozlésével is.
A televizio ebben kiléndsen fontos szerepet jatszhat, mas kultirakat azok komplexitasaban

482 Magyar Tudomany 1992. 4. szam



Interkulturalis kommunikéacio

hozva kozel, téve érthetévé és ismertté a néz6k szamara. Természetesen nem csupan a
fogadd orszag szemiivegén keresztiil, hanem az idegen orszag és kultira 6nabrazolasa tik-
rében is.

d) Kulturdlis csereprogramok

Magyarorszag viszonylataban a szomszédos orszagokkal szervezett, a (pl. magyar-cseh
vagy magyar-roman) csereprogramok ugyanolyan jelent6ségiiek, mint a nyugat-eurdpai or-
szagokkal bonyolitottak.

Az eurdpai kultdrpolitikanak realista médon abbdl kell kiindulnia, hogy az interkulturalis
kommunikaci6 az eurdpai hatalmi egyenl6tlenség kdzepette zajlik. Annal fontosabb tehat,
hogy az eurdpai kisallamok siirgessék az eurdpai kulturdlis, nevelési és tudomanyos mi-
niszterek allandd konferenciajanak egybehivasat.

Az el6z6ekben csupan a legfontosabb pontokat érintettem, noha foglalkozni kellene
még sok egyéb lehetdséggel is, mint pl. a sajto, a kiadok és a turizmus témajaval.

Gondolataim lényege a kovetkez6kben foglalhatd Gssze:

e Az eurdpai nemzeti allamok integraciéja — ha id6beli eltolédasokkal is — harom
dimenzioban megy végbe: gazdasagi, politikai és kulturalis dimenziéban. A legnehezebb
és legkényesebb aspektus az eurdpai nemzeti kultdrak integracioja.

e Ennek a célja nem lehet sem a nemzeti kultirak dsszeolvadasa az olvaszt6tégely-modell
alapjan, sem egy dominans kultira vezetésével torténé integracié, hanem az eurdpai nemzeti
kultarak kommunikativ dsszefonddasa a kulturalis énalldsag kolcsonos tiszteletben tartasa mellett.

e Ez a nemzeti kultirak részérél bizonyos intézkedéseket feltételez (ebben az értelemben
a nemzeti kultdrdk megvaltoztatasat), elsésorban az interkulturdlis szocializacié intézmé-
nyesitését.

e Az oktataspolitikanak néhany konkrét utat kellene kdvetnie ahhoz, hogy célul tlizhesse

e Az egyes orszagok eurdpai kultUrpolitikaja hitelességének prébakove végsé soron a
sajat nemzetiségekkel valé banasmad, és a foldrajzilag kozvetlenil hataros orszagokkal folytatott
kapcsolat lesz. Magyarorszag szempontjabol Ausztria, a Cseh és Szlovak Koéztarsasag, Jugo-
szlavia, Romania és Szovjetunio eurdpai részének polgaraival szembeni banasmad.
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